Die Coronakrise und die Friedensfrage
Ein Diskussionspapier
John Neelsen, Werner Ruf, Wilfried Schreiber, Achim Wahl

Mit der Corona-Pandemie hat die globalisierte Welt eine voéllig neue Erfahrung
gemacht: Erstmals hat eine virusbedingte Pandemie alle Teile der Erde und auch
alle gesellschaftlichen Bereiche erfasst. Obwohl Pandemien bereits seit langerer
Zeit als zivilisatorisches Risiko bekannt waren, reagierten die verantwortlichen
Politiker auf die Infektionswelle weitgehend unvorbereitet.

Dabei zeigten sich insbesondere die Schwachen eines neoliberal gepragten
Kapitalismus. Die Kommunikationsbeschrankungen und anderen
GegenmaBnahmen fuhrten zu einem weitgehenden Stillstand ganzer
Wirtschaftsbereiche in den betroffenen Landern. Traditionelle kapitalistische
Krisenprozesse Uberlagerten sich mit den Folgen der Pandemie.

Am starksten, tiefsten und nachhaltigsten erwiesen sich die Auswirkungen in den
~peripheren“ und unterentwickelten Landern. Insbesondere vertiefte sich der
Unterschied zwischen arm und reich. Es wuchs die soziale Differenzierung sowohl
innerhalb vieler Lander als auch zwischen ihnen.

Im Herbst 2020 zeigt sich die Corona-Pandemie hartnackiger und anhaltender als
von vielen erwartet - und zwar sowohl in Deutschland als auch weltweit. Ohne
ihre wirksame Bekdampfung werden auch die anderen groflen Probleme nicht
gelost werden kodnnen. Vor allem fur die EU als Institution erweist sich die
Komplexitat der Situation als eine (Uber-)Lebensfrage, deren Bewaltigung noch
offen ist.

Das Diskussionspapier versteht sich als erganzender Beitrag zum Kapitel
~Menschliche Sicherheit und zivile Krisen- und Konfliktpravention“ im Papier des
Instituts flr Gesellschaftsanalyse.! Dabei wollen wir den Fokus auf die neue
Komplexitat der Krisensituation und die friedensgefahrdenden Aspekte der
Krisenbearbeitung legen.

These 1 - Vertiefung der Konfrontation zwischen den geopolitischen
Hauptrivalen

Obwohl relativ schnell klar erkennbar wurde, dass eine wirksame Bekampfung
der Pandemie eine enge internationale Kooperation voraussetzt, vertieften sich
die internationalen Spannungen. Das betrifft insbesondere die Beziehungen
zwischen den vier geopolitischen Hauptrivalen - USA, China, Russland und der
Europaischen Union - und stellt die Friedensfrage in einer neuen Dimension:

1 Ein Gelegenheitsfenster fiir linke Politik? Wie weiter in und nach der Corona-Krise, Institut fir
Gesellschaftsanalyse & Friends, Sonderausgabe der Zeitschrift LuXemburg, www.zeitschrift-

luxemburg.de/lux/wp-content/uploads/2020/04/rls_lux_mini_corona_final-2.pdf
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A) China

China war Ausgangspunkt der Pandemie. Rigorose Einschrankungen der
personalen Kontakte fuhrten zu einer relativ schnellen Reduzierung der Neu-
Infektionen. Die geodkonomische Abhangigkeit Chinas von der Weltwirtschaft
verhinderte jedoch ein schnelles Herauskommen aus der tiefsten Wirtschaftskrise
seit Bestehen der Volksrepublik. Dazu kommen noch die Auswirkungen der US-
amerikanischen Sanktionspolitik gegen China. China hat erkannt, dass es seine
Stellung in der Welt nur behaupten kann, wenn es sich aus seiner 6konomischen
Abhangigkeit von den USA - insbesondere auf dem Finanz- und HT-Sektor -
befreit. Die Dauer und die Konsequenzen dieses Prozesses sind noch nicht
absehbar, zumal von China auch andere ernsthafte Krisen geldst werden mussen
(Indien, Hongkong).

B) USA

Insbesondere durch innen- und auBenpolitisches Missmanagement von Prasident
Trump wurden die USA Uberdurchschnittlich stark von der Pandemie betroffen.
Die USA verloren dabei innerhalb eines halben Jahres fast dreimal so viel
Menschen wie im gesamten Vietnamkrieg. Im Zusammenhang mit einer
aullerordentlich hohen Massenarbeitslosigkeit und einer tiefen Wirtschaftskrise
verstarkte sich die geostrategische Defensivposition der USA. Die USA sind nicht
in der Lage, einen signifikanten Impuls fur die Entwicklung der Weltwirtschaft
auszulosen. Die ,, America-first-Politik” Trumps und die Unterordnung aller innen-
und auBenpolitischen Aktivitaten unter den Zwang, die Prasidentschaftswahlen
im November 2020 zu gewinnen, haben zu einer weltpolitischen Isolation der USA
gefuhrt. Trump sucht den Ausweg aus dem Dilemma des Verlusts
uneingeschrankter Hegemonie der USA in einer verstarkten Konfrontation zu
allen anderen geopolitischen Rivalen, allen voran China. China wird mit abstrusen
Verdachtigungen einer absichtlichen Freisetzung des Covidl19-Virus fur die
Pandemie verantwortlich gemacht. Internationale Institutionen von der UN bis zur
WHO werden von der Trump-Regierung blockiert, delegitimiert und systematisch
geschwacht. Traditionelle Partner werden gegangelt.

C) Russland

In Russland als dem groBten Flachenland der Erde konzentrierte sich das
pandemische Geschehen auf die wichtigsten stadtischen Ballungszentren. Zu den
Auswirkungen der Coronakrise kommen hier insbesondere noch die Folgen der
Olkrise und der Sanktionierungen durch die USA und durch die EU hinzu.
Russland verharrt in einem Zustand der o6konomischen Schwache und der
Stagnation. Angesichts der zunehmenden Konfrontation mit den USA versucht
Russland seine 6konomische Schwache mit einer Politik der militarischen Starke
auszugleichen und setzt auf eine neue Qualitdt der nuklearen Abschreckung.
Russland handelt aus einer strategischen Defensivsituation und versteht seine
politischen Aktivitaten vor allem als Antwort auf Provokationen der USA und der
NATO.

D) Europaische Union

Die EU versteht sich zwar ebenfalls als ,,global Player”, ringt aber vor allem mit
sich selbst, um die Pandemie zu bekampfen und ihre Folgen zu bewaltigen. Die
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inneren  Widerspruche der EU wund die unterschiedliche 0konomische
Leistungsfahigkeit ihrer Mitgliedslander verhindern eine schnelle Losung ihrer
innen- und aulenpolitischen Probleme. Angeschlagen durch den Brexit fehlen
der EU der gemeinsame politische Wille sowie der koordinierte Einsatz ihrer
0konomischen Kraft, um als ,global Player* wahrgenommen zu werden. Das kann
auch nicht durch eine starkere und eigenstandigere militarische Rolle der EU
ausgeglichen werden.

Die deutsche Ratsprasidentschaft ab dem 1. Juli 2020 soll die EU vor allem aus
ihrer inneren Krise herausfuhren. Es durfte jedoch angezweifelt werden, dass die
EU kurzfristig willens und in der Lage ist, einen Ausweg aus der zunehmenden
Konfrontation mit den anderen geopolitischen Hauptrivalen zu finden - zumal
Deutschland und die meisten EU-Lander uber die NATO eng mit den USA
verbunden sind und die inneren Widerspriuche der NATO auch auf die EU
zuruckwirken.

Die dominierende Tendenz in der Entwicklung der aulienpolitischen
Beziehungen zwischen den o.g. vier Rivalitatszentren ist eine Eskalation der
Konfrontation. Damit schwachen sich diese Lander gegenseitig bei der
Bekampfung der Pandemie.

Besorgniserregend ist insbesondere die Zunahme der nuklearen Konfrontation, da
gegenwartig auch das bisher bestehende und funktionierende Vertragssystem
einer internationalen RUstungsbegrenzung und Rustungskontrolle auf
maligebliches Betreiben der USA auller Kraft gesetzt wurde. Das bedeutet eine
qualitativ neue Herausforderung fur die Losung der Friedensfrage. Dies umso
mehr als die jungste Nuclear Posture Review der USA vom Februar 2018 Europa
zum begrenzten atomaren Schlachtfeld zu machen droht.

Einer Politik der ungezugelten Hochrustung stehen erstmals seit dem Ende der
Blockkonfrontation faktisch keine normativen Begrenzungen entgegen. Diese
Tendenz der Entwicklung wird durch die zunehmende Schwache der USA als
westlicher FUhrungsmacht sowie insbesondere durch die Unberechenbarkeit ihres
Prasidenten Donald Trump - aber auch durch die Bemuhungen der EU, ihren
geopolitischen Einfluss vor allem mit militdrischer Starke durchzusetzen,
begunstigt.

Angesichts der zunehmenden militarischen Konfrontation darf nicht unterschatzt
werden, dass sich gleichzeitig die geostrategische Rivalitat auf das Gebiet der
Wirtschaft verlagert hat. Die 06konomischen Beziehungen zwischen den
Hauptrivalen und auch gegenuber Drittlandern werden zunehmend durch
Elemente eines insbesondere von den USA praktizierten Wirtschaftskrieges mit
Hilfe von &konomischer Erpressung, Sanktionen, Strafzdllen und Embargos
gepragt. Das bedeutet weltwirtschaftlich eine ungeheure Verschleuderung von
Ressourcen, die flr die Losung von existenziellen Menschheitsproblemen fehlen
und zugleich die Gefahr des Abgleitens in eine politische und militarische
Eskalation begunstigen.



These 2 - ,,Periphere” Lander als Hauptleidtragende der Pandemie

Hauptleidtragende der weltweiten Coronakrise durften insbesondere die
~peripheren” Lander dieser Welt sowie die Lander der groBen Konfliktregionen
sein. Das sind vor allem Lander Afrikas, Lateinamerikas sowie des Nahen und
Mittleren Ostens (NMO), incl. Afghanistans und der Maghreb-Zone. Aufgrund der
gesellschaftlichen Unterentwicklung und der Defizite in den staatlichen
Gesundheitssystemen sind die Auswirkungen der Coronakrise hier besonders
stark. Neoliberalen Strukturreformen haben die nationalstaatlichen o6ffentlichen
Gesundheitssysteme weiter geschwacht. Letztere werden durch andere, weniger
im Blick der globalen Offentlichkeit stehenden Viruserkrankungen seit Jahren
herausgefordert.

Die Pandemie wirkt als Brandbeschleuniger, zusatzlich zu den ohnehin
bestehenden Problemen wie Armut, Nahrungsmittelnot, Ressourcenmangel,
Klimawandel, regionale Bevdlkerungsexplosionen und Burgerkriege. ,Zum Teil
erleben wir im engen Sinne katastrophale Entwicklungen, in welchen
insbesondere fur die subalternen Klassen und Gruppen im globalen Stiden kaum
medizinische Betreuung existiert, Infizierte auf der Strafe sterben, ein riesiger
informeller Sektor zusammenbricht und damit Milliarden von Menschen Uber
keine EinklUnfte mehr verfugen, neue Hungerkatastrophen fast unausweichlich
sind - eine Weltkrise. Vor allem in dicht gedrangten Fllchtlingslagern und den
Armutsvierteln der Mega-Cities in Lateinamerika, Afrika und Asien ist die
notwendige soziale Distanzierung zur Verminderung der Infektionsraten nicht
realisierbar.” (IfG 2020, 35). Die Unterschiede zwischen armen und reichen
Landern vertiefen sich Uber jedes bisherige Mall hinaus und sind zugleich
Wurzeln fur neue Burger- und Regionalkriege. Der Zusammenbruch globaler
Wertschopfungsketten und des Welthandels bedeutet fir Hunderte von Millionen
in den Weltmarktfabriken des globalen Stdens den unmittelbaren Entzug der
Existenzgrundlage. ,Der Zusammenhang von o©0konomischer, sozialer und
physischer Gewalt als Ursache von Kriegen sollte gerade jetzt herausgestellt
werden.” (38) Das verweist auf die gemeinsame Verantwortung der
Weltgemeinschaft - also aller ca. 200 Staaten der Erde - zur friedlichen
Kooperation bei der Losung der grundlegenden Menschheitsprobleme und fur die
Uberwindung aller konfrontativen Politikaktivitdten. Insbesondere mit den
Landern des sogenannten Dritten Welt sind neue Formen der internationalen
Solidaritat erforderlich.

These 3 - Neue Verantwortung der Friedenskrafte

Die Vielfalt und Wechselwirkung der existenziellen Menschheitsprobleme haben
sich mit der Corona-Pandemie weiter vertieft und geben den Friedenskraften eine
qualitativ _neue Verantwortung. Diese Verantwortung geht weit Uber den
Pazifismus und Antimilitarismus der traditionellen Friedensbewegung hinaus. Sie
verlangt ein umfangreicheres Sicherheitsverstandnis, Kompromissfahigkeit und
Kooperationsbereitschaft in einem weiten sozialen Sinne. Es geht um die
Bereitschaft zu breitesten Blndnissen - sowohl in sozialer, parteipolitischer und
weltanschaulicher Hinsicht -, um vor allem die wichtigsten friedenspolitischen
Ziele zu erreichen.
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Die Friedensfrage stellt sich heute in einer neuen Komplexitat, die das Ringen um
Stabilitat, Funktionalitdt und Nachhaltigkeit der gesellschaftlichen Entwicklung
mit der Losung aller anderen Menschheitsfragen verbindet - mit der
menschengemachten Klimaveranderung, mit der Ressourcenproblematik (also
Rohstoffsicherheit und Wasserversorgung), mit der Nahrungsmittelsicherheit, mit
der UngleichmaRigkeit der demografischen Entwicklung (insbesondere zwischen
Afrika und Europa) und mit der Vertiefung der sozialen Ungerechtigkeit in der
Welt. All diese Probleme kénnen zu Krieg, Flucht und Vertreibung sowie
gesellschaftlichem Chaos fuhren. Dabei muissen Pandemien als neuartige
existenzielle Bedrohung der Menschheit und der Schutz vor Pandemien als Teil
der Friedensfrage und zugleich als Chance fur grundlegende gesellschaftliche
Veranderungen begriffen werden.

Die Friedensfrage geht Uber die unmittelbare Verhinderung von kriegerischen
Auseinandersetzungen hinaus und verlangt den Kampf gegen jegliche
Konfrontations- und Destabilisierungspolitik, da sich daraus im High-Tech-Zeitalter
schnell eine politische und militarische Eskalationssituation entwickeln kann. Das
Gleiche qilt fur die Ablehnung von Hass und Feindbildpropaganda nach innen wie
nach aufSen.

Dabei sollte nach wie vor die Ablehnung der nuklearen Abschreckung im Zentrum
des Friedenskampfes bleiben. Statt eine Eskalation der Konfrontation zu dulden,
muss die Intensivierung des politischen Dialogs ins Zentrum der Forderungen
gestellt werden. Die Logik der militarischen Argumentation muss durch das
Primat der politischen Argumentation ersetzt werden. Dazu bedarf es keiner
Militdrmandver oder nuklearer Einsatzplane. Dazu bedarf es des politischen
Dialogs in den vielfaltigsten Formaten - wie z.B. auch eines Gipfels der
ehemaligen Siegermachte des 2. Weltkriegs (Putin-Vorschlag zum 75. Jahrestag
des Kriegsendes). Es mussen die gemeinsamen Werte und die gemeinsamen
Interessen der Menschheit als Ganzes in den Vordergrund gestellt werden.
Notwendig ist eine Rickbesinnung auf die Prinzipien der friedlichen Koexistenz
und die Starkung des Volkerrechts statt des Rechts der Starkeren.

Verlangt sind vor allem Solidaritat und Bundnisfahigkeit in neuen Inhaltlichen und
organisatorischen Dimensionen bei der Schaffung und Durchsetzung realistischer
Losungswege. Dabei geht es sowohl um eine starkere Orientierung auf
landerubergreifende Kooperation als auch um eine flexible Kooperation innerhalb
und aullerhalb verschiedener Bewegungen - von punktueller Unterstiutzung bis zu
integrativer Mitarbeit.

These 4 - Neue Bundnisse als Ausgangspunkt fur politische
Veranderungen

Unter dem Eindruck der gewachsenen Komplexitat aller inneren und auBeren
Widerspruche hat sich quasi in allen politischen Parteien und Gruppierungen der
Bundesrepublik ein Differenzierungsprozess vollzogen, der sich in einer grofSen
Meinungsvielfalt zwischen und innerhalb all dieser Krafte widerspiegelt. Damit
ergeben sich auch neue Moglichkeiten fur ein Uberparteiliches Zusammenwirken
und zusatzliche Optionen fur neue Bundnisse. Dazu oOffnet sich mit der



bevorstehenden Bundestagswahl 2021 die Chance eines grundlegenden
Regierungswechsels. Die Nutzung dieser Chance wurde aber von allen Teilen des
linken politischen Spektrums ein neues Denken erforderlich machen.

Sowohl die neuen Dimensionen der Friedensfrage als auch die Chance der
Bundestagswahlen 2021 zur Einleitung eines grundsatzlichen
Regierungswechsels unterstreichen die Notwendigkeit - parteiintern wie auch
parteilbergreifend - dartber nachzudenken, wie mit bestehenden Streitpunkten
umzugehen ist.

Eine solche Debatte sollte insbesondere von der Suche nach Gemeinsamkeiten
und Schnittmengen fur eine (punktuell) parteilbergreifende Verstandigung
bestimmt werden. Das schlielst die Propagierung aller linken Zielvorstellungen
und kontroversen Positionen keineswegs aus. Optionen fir Kompromisse
durften dabei nicht als Preisgabe parteipolitischer Grundpositionen
sondern mussten als Ansatzpunkte zur Erreichung strategischer
Zielstellungen verstanden werden. Im Vordergrund sollten dabei solche
Probleme stehen, wo am ehesten eine Verstandigung maglich ist. Insbesondere
sind es solche Themen, die vorrangig diskutiert und nach ihren Spielrdumen fur
eine friedensorientierte Kooperation ausgelotet werden kénnten, wie:

. Verhinderung einer zunehmenden Konfrontation zwischen den
geopolitischen Hauptrivalen in der Welt (USA, China, Russland, EU) und
Perspektiven fur den Multilateralismus;

. die Schaffung einer neuen gesamteuropaischen Sicherheitsarchitektur
unter der Einbeziehung Russlands;

. die zukunftige Rolle der Europaischen Union in der Welt des 21.
Jahrhunderts;

. die Stellung der Bundesrepublik zum Kernwaffenverbotsvertrag der UN,

zur nuklearen Teilhabe und zur Stationierung US-amerikanischer
Kernwaffen in Deutschland;

. Verhinderung eines neuen Rustungswettlaufs und Erhaltung bzw.
Schaffung eines effektiven Abristungs- und Rustungskontrollsystems;
die deutliche Reduzierung von Rustungsexporten und ein Verbot von
Exporten in Krisengebiete bzw. an in Krisen beteiligte Staaten wie die
Turkei oder Saudi Arabien;

. die Ruckbesinnung auf die Prinzipien der friedlichen Koexistenz in der
Schlussakte von Helsinki aus dem Jahre 1975 sowie in der Charta von
Paris von 1990;

. Trennung des Sicherheitsdenken vom autistischen Konzept der
Bedrohung und Verstandnis von Sicherheit als kollektiver Aufgabe der
Staatenwelt;

. die Infragestellung der NATO-Doktrin von der ,Glaubwirdigen
Abschreckung” und vom Beharren auf dem Ersteinsatz von Atomwaffen;



. Schlussfolgerungen aus dem Zusammenhang zwischen
menschengemachter Klimaveranderung, Ressourcenverknappung und
Friedensfrage;

. Konsequenzen aus der ungleichmaRigen demografischen Entwicklung in
der Welt, insbesondere fur die Konzipierung und Umsetzung eines
grundlegend neuen Entwicklungsprogramms fur Afrika;

. die zunehmende Einkommensdifferenzierung zwischen arm und reich
innerhalb und zwischen den Staaten als Wurzel far Burger- und
Regionalkriege.

Daruber hinaus vermittelt gerade die Coronakrise eine Reihe von allgemeinen
Erfahrungen, die auch fur die Friedensfrage relevant sind, wie z. B.:

. das Scheitern des Neoliberalismus als kapitalistisches
Gesellschaftmodell fur die Losung grundlegender Lebensfragen der Welt
von heute, insbesondere flr eine progressive Geld- und Finanzpolitik bei
der Umsetzung der vom Staat aufgelegten ,Hilfsprogramme®;

. neue Chancen einer auf die Verstarkung der Rolle des ,Sozialstaats”
orientierten Politik;

. die Anerkennung einer aktiveren Rolle der Wissenschaften fur die
Losung gesellschaftspolitischer Probleme.

Eine Diskussion daruber ist unerlasslich und hat bereits begonnen. Insbesondere
sollten gezielt andere friedensorientierte Organisationen bzw. Institutionen wie
auch Krafte der christlichen Friedensbewegung in die Diskussion einbezogen
werden.? Solcherart Veranstaltungen kénnten auch im Format ,Runder Tische”
organisiert werden, die schon einmal unterschiedlichste Krafte zusammengefuhrt
haben.

Was wir jetzt mehr denn je brauchen, ist Mut zu einer freimutigen und
konstruktiven Debatte Uber alle Parteigrenzen hinweg. Die Friedensfrage ist nicht
nur eine Menschheitsfrage, sie ist auch die Kernfrage einer auf Humanismus
zielenden Politik. Flr eine erfolgreiche Lésung der Friedensfrage sind neue
BlUndnisse eine Lebensfrage.

2 Das sind solche Gruppierungen wie ,Fridays for Future“, ,, Aufstehen”, ,gemeinsam sind wir
stark”, ,,Campact”, das ,Institut solidarische Moderne”, der ,Willi-Brandt-Kreis“ oder die Badische
Landeskirche mit ihrem Konzept ,,Sicherheit neu denken” u.a.
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