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Editorial

Hätten Ermittler und Geheimdienste den Ter-
ror des Nationalsozialistischen Untergrundes 
(NSU) früher erkennen, gar aus den Entwick-
lungen des organisierten Rechtsradikalismus 
in den 1990er Jahren vorhersagen können? 
Warum wurde schon die Möglichkeit der 
Existenz einer neonazistischen Terrorgruppe 
in den rassistisch gefärbten Ermittlungen der 
Serie an Raubüberfällen, Sprengstoffanschlägen 
und Morden 14 Jahre lange geleugnet, obwohl 
die Betroffenen die Botschaft längst verstanden 
hatten und öffentlich kritisierten? Tausende, 
vor allem Migrantinnen und Migranten, de-
monstrierten nach dem mutmaßlich letzten 
rassistisch motivierten Mord des NSU 2006 
in Kassel und Dortmund. Sie forderten „Kein 
10. Opfer!“ und kritisierten, dass rassistische 
Tatmotive ausgeschlossen und stattdessen 
die Angehörigen der Ermordeten von den 
Ermittlungsbehörden verdächtigt und damit 
erneut viktimisiert wurden. Heute erwarten 
Hinterbliebene und Angehörige, politische 
und zivilgesellschaftliche Akteure sowie die 
kritische Öffentlichkeit von den parlamenta-
rischen Untersuchungsausschüssen und dem 
laufenden Strafprozess in München Antworten 
auf diese Fragen.

Noch kurz vor dem Untertauchen des spä-
teren NSU im Januar 1998 verkünden anonym 
bleibende Experten, trotz sichtbarer Radika-
lisierungs- und Militarisierungsprozesse der 
extremen Rechten drohe keine „braune RAF“ 
(Der Spiegel, 10/1997, S. 34). Fehleingeschätzt 
wurden – und werden z. T. noch immer –  die 
Folgen menschenfeindlicher Mentalitäten in 
Behörden und der Nutzen geheimdienstli-
cher Methoden, vor allem der so genannten 

„V-Leute“. In ihren bewegenden Erzählungen 
berichtet Semiya Simsek, Tochter des vom 
NSU getöteten Enver Simsek, auch darüber, 
wie die Ermittler jahrelang rechtsextremisti-
sche Motive ausschlossen, denn diese, so die 
Beamten, „hätten in der Vergangenheit immer 
einen anderen Zuschnitt gehabt“ (Semiya 
Simsek mit Peter Schwarz: „Schmerzliche 
Heimat. Deutschland und der Mord an meinem 
Vater“, Berlin 2013, S. 234). Unterschätzt wurde 
die Innovations- und  Anpassungsfähigkeit 
rechtsradikaler Strategien, Organisations- 
und Gewaltformen, auch weil unflexible oder 
oberflächliche Analyserahmen – wie etwa der 
RAF-Vergleich – dominierten. 

Vor diesem Hintergrund muss in der Sozi-
alforschung gefragt werden, ob die bisherigen 
Methoden, Erklärungs- und Interpretations-
konzepte ausreichen, um die modernen Ent-
wicklungen des Rechtsradikalismus gehaltvoll 
analysieren und soziale Entstehungs- wie 
Wirkungszusammenhänge in der Bewegungs-
familie hinreichend aufklären zu können. Die 
hier versammelten Beiträge knüpfen damit an 
eine Frage an, die in dieser Zeitschrift bereits in 
dem Themenschwerpunkt Rechtsextremismus 
als soziale Bewegung (Heft 1/1996) aufgewor-
fen wurde. 

Trotz der „Revitalisierung nationalsoziali-
stischer Diskurse“ (vgl. Quent in diesem Heft) 
zeigt sich die rechtsextreme Bewegung nach 
wie vor innovations- und anpassungsfreudig, 
wenn es darum geht, die eigene politische Hand-
lungsfähigkeit zu sichern und an veränderte 
gesellschaftliche Bedingungen anzupassen. 
Dabei reagieren die Rechtsradikalen sowohl 
auf staatliche Akteure wie auf Entwicklungen 
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der antinazistischen Bewegung, die ihre Stra-
tegien wiederum anpassen müssen. Statt von 
statischen Gebilden auszugehen, sollte der 
modernisierte Rechtsradikalismus unter einer 
Innovationsperspektive betrachtet werden, 
die auch die wechselseitigen Entwicklungs-
bezüge zwischen Rechtsradikalismus und 
dessen staatlichem und nicht-staatlichem 
Gegenüber berücksichtigt. Dafür plädieren 
Raj Kollmorgen und Matthias Quent in ihrem 
Artikel. Anhand dreier Wandlungsprozesse 
skizzieren sie soziale Innovationsdynamiken 
im deutschen Rechtsextremismus und for-
mulieren eine neue Forschungsprogrammatik. 
Peter Schulz beschreibt anschließend in seinem 
Überblicksbeitrag, wie und warum sich die 
radikale Rechte in Deutschland in den letzten 
Jahrzehnten verändert hat und welche Erklä-
rungsansätze diese Dynamiken mit welchen 
Argumentationsfiguren interpretieren. Am 
Beispiel einer neonazistischen Kampagne gegen 
Gender-Mainstreaming führt Vivien Laumann 
aus, wie die rechte Bewegung auf gesamtge-
sellschaftliche Paradigmenwechsel reagiert 
und welches Frauenbild dem modernisiert 
auftretenden Rechtsextremismus zugrunde 
liegt. Ändern zeitgenössische soziodemografi-
sche Prozesse und Diskurse die Programmatik 
und Erfolgsaussichten des Rechtsextremismus? 
Matthias Quent analysiert anhand der „Anti-

Volkstod-Bewegung“ die Zusammenhänge 
zwischen Rechtsextremismus und sozialem 
Wandel insbesondere in ländlichen Regionen. 

Entwicklungen und Veränderungen der 
Aktionsschwerpunkte, Strategien und Akteure 
finden auch innerhalb der Bewegung gegen 
rechts statt, wie Peter Bescherer in seinem 
Beitrag am Beispiel der Protestbewegung 
in Jena, dem Herkunftsort des NSU, analy-
siert. Fabian Virchow stellt einen Sonderfall 
staatlicher Verbotspraxis und ihrer Folgen 
gegen extrem rechte Vereinigungen dar: Das 
Verbot des Bundes für Gotterkenntnis und 
des Verlags Hohe Warte durch Innenminister 
und Regierungspräsidenten 1961 traf auf eine 
Organisation, die bereits über Erfahrungen mit 
einem staatlichen Verbot verfügte und sich 
explizit auf das Privileg einer Religions- bzw. 
Weltanschauungsgemeinschaft berief. Trotz 
der Verbotsmaßnahme, die für den Verlag 
1971 und für die Vereinigung 1977 gerichtlich 
für unwirksam erklärt wurde, setzten die Ak-
teure ihre Tätigkeit nahezu bruchlos fort. Der 
Diskussionsbeitrag von Freerk Huisken setzt 
sich schließlich kritisch mit dem aktuellen 
NPD-Verbotsverfahren als Beispiel staatlich-
repressiver Reaktion auf und Interaktion mit 
dem Rechtsradikalismus auseinander.

Raj Kollmorgen, Matthias Quent
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